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Algunas consideraciones prácticas so-
bre la falta de litisconsorcio pasivo 
necesario. Apreciación, subsanación y 
supuestos controvertidos 
El Litisconsorcio Pas ivo Kecesario 
aunque en ocasioncs ha sido comempla-
do y tratado como si de una excepci ón 
procesal se tratara, es una figura de 
creación jurisprudencia!. En la actua-
lidad existe unanimidad, tanto en laj u-
ri sprudencia como en la doctrin a. en 
considerar que el mismo va ligado a la 
re lación jurídico-material controvertida. 
es decir, a la propi a cuestión sustantiva 
que en el litigio se ven tila, debiendo de 
realiz.'U"se el análisis para su apreciac ión 
individualizmiamente, teniendo en cuen-
ta el objeto del plei to 'j la rcl aciónjuri-
dka-matcri al discuti d:t. 
Por 10 tanto, su fundamentación y 
juslilh:lIciólI están basadas en: a) La 
naturaleza de la relación jurídico-
material. Efectivamente, es requisito 
indispensable para su apreciación, que 
la prc::.enc ia simultánea en el mismo pro-
cc::.o dc varios demandados venga exi-
gida por el canícter unitario e indivisi-
ble del objeto del litigio; si los efectos 
hacia terceros se producen con carácter 
reflejo por una simpl e conexión o por-
que la relación material sobre la que ~e 
produce la declaración les afecta sim-
plemente con carácter prejudicial o in-
directo. podrfa originarse una inter,;en-
ción adhesiva, pero no un lit isconsorcio 
pa~ ivo necesario (S. 22 de abril de 1987 
- RJ . 1987, 2722-; S. II de octubre de 
[988 -RJ . 1988. 7409-); el llamamien-
to ajuicio no es preciso respecto de quie-
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!les no sean afec tados por la litis o ca-
rezcan de un inleres legítimo en impug-
nar In pretensión.: b) Ln necesidad de 
eritar (lIJe nadi e sea cOlldcn~ldo s in ser 
oído y \'l'ncido en el Juicio; c) Preser-
var la santidad de la cosa juzg'lda; d) 
Evitar el riesgo de incurrir en posi-
bles fallos contradictorios. 
¿APREClACIÓN, y SUB-
SANACIÓN? 
La excepción de fal ta de [iliseonsor-
ciopasivo necesario es, sin ningún géne-
ro de dudas, [a má" invocada pOi' los 
l eLrado~ de Irts partes dCIII(Uldadas den-
tro del proo.:cso civil. Lo cierto es que, 
Ullas \'cces con autémü.:o fundamelltoju-
rídico y algunas otras con la fi nalidad de 
complicar y. en su caso, di latar el proce-
dimien to en peljuicio de la parte aClOr:1. 
pocos letrados a la hora de afrontar la 
defensa de Sil cliente dem,mdatlo se re-
sisten a invocar la excepción de [aha de 
litisoonsorcio pas ivo necesario si exisle 
una mínima base en que apoyarla. Sin 
olridartampoco las, no pocas, ocasiones 
en que es el propio Juez o Tribunal 
fluien aprecia, como así está obligado. 
la excepción mencionada de oficio_ 
Es la comparecencia del juicio de 
menor cuantía el insUllrnento adec uado 
para subs.'U'laf los defectos de I itisconsor-
cio pasivo nece..<¡ario alegados por las par- 487 
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les o apreciados por el jU7.gador, sin nece-
.. idad de tener que poslcrgilr la decisión 
ha')!a la sentencia. Efectivamente, tilla de 
las novedades más imponanlL"S de b Ley 
de Reforma Urgentede la Ley de Enjuicia-
mi~nloCh;1 de 1984 es In introducción en 
el Juicio de McnorCuanlÍa de unacompl-
reccncia importada del Derecho Ausrna-
co. Los ()bjcti \ o~ y fi ncs de la mi~mll apa-
recen expresados en la cxposi<.:ióndc 11HJ-
ti\QS de 1.'\ Ley 3411984 ·· ... 101 compare-
ccnci:l.tiene la finalidad de corregir posi-
blesdcf celos ofaltas en losescritosoen los 
presupuestos y, en tOOo caso, tiende a es-
clarecerla posición de las p:U1 CS, 11 delimi-
tar lascu¡,;:.,tioncsdc hechocn las (llICcxis-
t.1 discrepancias y ah:tccrposible.con \'is-
tal' a la prueba, que eslén definidas I<ls po-
sicionesenconfliclo .. .", Trcsson.pues.las 
fllnciones de [a comparecencia: a) Úl fun-
ción conciliadora, b) La runción sanea-
dora, el La función delimitadora; siendo 
la función saneadora laque motiva la ''im-
portación" dc lanudierK.;1I aUSl n rlCll. A estr 
furJCÍón s.1J)C.;loom se re fil:rc el A rt. 693 de 
la L,E.C. cuando establece <llIe "Oc no 
logran;ccl acuerdo a que se refiere cl artí-
culo anterior, la comparecenci:l prosegui-
r{¡ con el objeto establecido en lasslgulcn-
tes reglas: M3" Subslllarocorregir la falta 
de algún presupuesto o requisito del pro-
cesoque se haya aducido por13..'. partcso se 
ílprceie de ofi cio por el JU\!z: y (11 ando la 
subsanación no pudiera IIcnu-se a efec-
to en \'1 propio acto concoot'r un plazo 
110 sUIJenor a dit'l mols, ~uspendiéndose 
entre tanto la comparea:ncia, 
Esa necesidad de que en la compa-
recencia se entre a conocer de la falta 
de lltlsconsorcio p..'1sivo necesruio que 
1;1 pane demandada haya alegado o que, 
sin más. haya sidoobser..-ad.'1 por el JUe"L 
(S, 27 de noviembre de 1990-RJ. 1990, 
905ú-), se encuentra consagrada ya a 
ni vc ljuri spnrdenciaJ porel S. tic la Sala 
' " del Tri buna] Supremo de 22 de ju lio 
de 1991 que declara lo siguiente: " ... 
pero. después de la reforma del 84 y tras 
las novedades introducidas tras la regu-
lnción del juicio de menor cuantía, nada 
impide y así resulta acon~ejab l e, cuan-
do la necesidad rlellilisconsorcio sea 
¡Dl.miliesla. (llIC en el acto uc]¡t compa-
recencia. previsto por el ¡trt. 693, se pro-
ceda <1 salvar la carencIa de este presu-
puesto prelIminar a la entrada en el fo n-
do, bien se haya aducido por las partes 
o se aprecie de oficio por el Juez .. ." 
¿Qué trámite hab rá de seguirse 
(Jara la subsanaci6n del defecto de 
ralta de litiseonsorcio pasivo necesa· 
rio en la compareccncia? El art. 693.1-
3- "in fi ne" dispone que la subsanac ión 
que lIere 3 efecto en el mismo acto de 
lo OOllllh'lrecencia o. no siendo ello po-
sible. en un plazo máximo de diez días. 
suspendiémlose entre tanto la compare-
cencia. El actor Jluede actuar por lo 
tanto de las siguientes numeras: 1) Pue-
de pedir que la ckmand:l. tal corno está 
redaClada. se entienda dirigiw\ también 
contra aquel que debió ser dem:mdado; 
2) Puedcrlcrcditaren el pl azo delos diez 
días huber presentndo nueva demanda 
contra cllitisconsorte preterido; 3) Pue-
de, fi n3lmenle, ampliar la demanda en 
esos diez días. en el sentido de dirigirla 
contra aquél que debe ser llamado. 
L .. \ ampliación subjetiva de la deman-
da encuentra su última ratio en el Art. 
24 de la C.E., tal y como ha expres.'1do 
la S1'5 de 5 de noviembre de 199! ..... 
lo~ tribu nales han de cuidar de que el 
lit igio se \>cnt ile con presencia de torlas 
aquellas personas ¡¡lle pucden resu ltar 
afec t.'1d3s por el fallo, pues de no ser así. 
se conculcaría el principio de que nadie 
puede ser condenado sin ser oído, ni 
vencido en juicio. elevado 3 derecho 
fu ndamental por el arto 24· 1° ele 13 CE 
que proscribe ht i Jl(!ef(; lI ~i(¡II ·'. y, n¡¡is 
n:cicrrLclIlente la STS de 11 dej unio de 
1994 que declara "Si qUIenes han que-
dado fuer.! del proceso son afectados por 
la sentencia sin haber tenIdo oportuni-
dad de ser ofdos. sería contrario a lo dis-
puesto en el ano 24 CE" 
¿PUEDE SUBSANARSE LA 
FALTA DE LITlSCONSOR-
CIO PASIVO NECESARIO 
DESPUES DE LA COMPA-
RECENCIA? 
E;~iste jwisprudencia del alto Tribu-
nal que cOllsidcrn qUl: el dcft."Cto li tis-
consorci:d puede ser corregido mcdÍ<mle 
el empl4l2amiemode los qucdcbieron ser 
demandados incluso después de la com-
parecencia obligatoria del art. 693 de la 
L.E.C de donde se deduce que su apre-
ciación tardía no puede llevar a una mera 
absolución en la insl!lJlCia, si no a una re-
posición de las ac\Unciones al momento 
procesal oportuno. (''S decir. al aelO de la 
referida comparecencia al efecto de In 
correspondiente subsanación (5. 14 de 
mayo de 1992 - RJ. J992.4124-:rompe 
con la tradición del elcelO de llbsolver en 
la instancin, plall1c:melo la opción de que 
la conS(.'CUCllci:l dc l:l apreciación de la 
falta de litisconsorcio pasivo neccsalio 
con posterioridad a la comparecencia no 
sea la absolución de la misma. sino la re-
pos ición de las actuaciones al momento 
procesal oportuno pam subs.lIIar el de-
fec to y que la relación juridico-procesal 
esté bien constituid:!., es decir. la propia 
comp..'\recencia)_ 
Una postura intermedia es la adop-
tada por la S. de 14 de mayo de 1992 
que, partiendo de unn ncg:lti va inicial a 
la apreciación de oficio de la excepc ión 
de litisconsorcio pasivo neces.'lrio. no 
obstante propone la pos ibilidad de que, 
suspendiendo el ténnino para dictar sen-
tencia, !;C dé conocimicnto a IlIs parle~ 
de la eaU.):l de la pos ible aprcdaeión "~X 
omcio", ofreciéndoles por un plazo bre-
ve audiencia para que puedan defender-
se, evitando así todo posible rasgo de 
indefensión prohibida por el art. 24 de 
la Constitución. 
En defi nit iva, hemos de concluir ad-
,'1inlr.ltru\ jlllf, J"JlP, i rulr¡nr,rul!;Rr.i.-"\drL1J,~ 
distintas interpretaciones jurispruden-
ciales sobre el momento procesal de la 
subsarutGiólI. es evidente que la misma 
se tendrá que producir antes que se dic-
te la sentencia en la causa. pues como 
bien ex.presa In S. Audiencia Provincial 
de Córdoba, Sección Segunda, de 22 de 
diciembre de 1997, Rollo 248/97. "la 
absolución en la instancia debe evitarse 
a ser posible pues priva a IJS partes de 
una instancia y si la re lación jurídico-
procesal e~tá ma l constituida va en eOIl -
tra el princi pio de economía procesal el 
tener que in iciar el pleitu con ulvido de 
los actos procesales ya rcali l:ldus: de ahí 
que se procure por todos los medios di-
cha solución'" 
ALGUNOS SUPUESTOS 
CONTROVERTIDOS EN 
LOS QUENO SE CONSIDE-
M LA EXISTENCIA DE 
FALTA DE LTTISCONSOR-
CIO PASIVO NECESARIO; 
ACCIONES DE NULIDAD 
DE DOCUMENTOS Y DE 
CUMPLlMIENTODEOBLT-
GACIONES 
La doclrina jurisprudcncial no de-
muestra "acilacio nes en los C3.1;¡OS de 
acciones de nulidad de document os 
(¡>ri lll'ipalmcllte escritu ras plíbliens), 
en los que será necesario traer al pro-
ceso :1 todos los que los otorgaron. 
Cuando se ejef(..i t~1 Uffil acción de nulidad 
de un título o documento, es preciso de-
mandar a lodos aquell os que intervinie-
ron en aquellos ° suscribieron ~tns, res-
peCIO de los clIalcf: 11:1 de M:r p~cr\'ado 
el principio de Audiencia. evitando MI 
indefensión. por cuanto ostentan un inte-
rés legítimo y directo de la controversia 
y les alcan7.an de modo inmediato los 
pronunciamientos que se dicten. 
Se plantea la duda de qué ocurre e ll 
aquellos casos en que ejercit ada una 
.lcción personal por el ac.:tor. la estima-
ción de la misma lleva consigo necesa-
riamente la nulidad de algún aCIO o ne-
Jocio ce!ebrado,QOr _el dem;mdíldQ. l...;l 
Jurisprudencia del T.S. ha venidoenten-
diendo en estos supuestos que si en el 
suplico no se solicita expresamente la 
nulidad del contrato posterior, la rela-
ción queda perfectamente c.:onstituida 
con el aClor ycl demandado, puesto que 
el fallo que recayera afeetarfa al terce-
ro. no directamente, sino con carácter 
reflejo. Por el co ntrario, si se solicita 
también la nulidad de ese segundo con-
trato, el adquirente posterior debe ser 
II (¡mildo a juicio (S. 4 de julio de 1986 
y 2 de septiembre de 1991 ). 489 
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S. de 9 de marzo de 1982 (R.J. 
J982. L29-1J " ... si se solicitó la nu lidad 
eJeI contmto de compraventa objeto de 
discusión. no era pard obtener. con base 
a tal declaración. algún defecto dcri ... a-
do de la ineficac ia negocial, sino para 
rei vindicar la finca objeto de la comprn-
"cnta. (Iue es lo que se persigue en el 
caso uc aulO~ .... para todo lo cual no era 
necesario traer a juicio. si no a (¡nien. 
como la demandada. ostenta la üwlari-
dad de l derecho. tanto en el ámbito 
documcnlario, como en el tabular.. :' 
S. de 4 de julio de 1986(R.J. 1986, 
4409) " ... clli tisconsorcio necesario pro· 
fundila. sin embargo, sus raíces en la 
Sustancia de la relación juridico-mnte-
naL de sucr1e qU\!, cuando se trala de 
'postular la ineficacia de determinada 
relación negocia!. basta dirigir la pre-
tensión contra quienes han sido paneen 
el contralO como propiamente ligados 
por la relación jurídica li tigiosa (S.s. de 
24 de febrero '1 10 de octubre de 1983: 
28 de ma.rzo de 1984. y 9 de marzo de 
1985), frente a los cuales ha de ser pre-
servado el principiu de audiencia. evi-
tando su indefensión. 
S.de 18 dejuliodc 1990 (R.J. 11)1.)0, 
5951 )' ... establecida en la. sentencia de 
instancin la. nulidad de! titulo -declara-
ción de ubrn nueva '1 C(l1I~tilUción de la 
lIlisnw en regimcn de propiedad hori-
ZOntal por escritura de 28 de ju lio de 
1983- en cuya virtud se produjo la ins-
cripción mandad:! cancelar en la propia 
sentencia .... carece de sentido impug-
nar la sentencia de la Audiencia por no 
hnbersedirigido la dcmanda, dice el re-
. - . 
ti nca cuya inscripción se prelencle rec-
tificar. siendo que la inscripción orde-
nuda cancelar para nad,1 afecta a la re-
.serva del usufructo que de lo domtdo en 
esc.ritura de 27 de febrero de 1971 a los 
hijos, entre ellos al recurrente. se esta-
blcció por los p.ldres otorganles en aqueo 
Ila fecha y escritura ... " 
Tratándose del ejercicio de acciones 
diri gidas a obtener el cumplimiento o 
elic.;lIcia de un contnno u obligación , la 
regla general es la de que deben ser de· 
mandl\(Jos tínicameme aquellos que in· 
ten,jnic:ron en el contrato cuyo cumpli· 
mielllo se solidt:t. 
S. de 22 de mayo 19X5 (RJ. 1985, 
2(13) ..... 1:1 acción que se cjercila lo es 
de condena y de carácter ¡x:rsonal. len-
dente :11 c.;umplimiento de un contrato 
imerpartcs l)llra In fonnal ización de un 
título dominica. sin demandar a los ti· 
tulares inscritos ni ¡¡!¡lcar sus [ílul os 
registrales. y, consecuentemente, sin tlue 
1:1 sentcncia recurrida. que admite la 
accióll personal de cumplimiento, afec-
le a la Icgili1ll fleión regis tral de los 
sub.1dquieren!cs. protegidos por los ar-
tículos 34 y 38 de la Ley Hipotccaria , 
que e~ que ahora se denuncia como in-
fringido ... " 
S. de 23 de enero de 1986 (RJ. 
1986. 112) ..... Ia aplicación de tal doc-
lI;m! al ~upucsto de aUlos nos llevará a 
Ii! necc:s:ma conclusión de que no pro-
cede en el mismo Ii! forLOs idad del 
li tisconsorcio pasivo neces:.mo, toda vez 
que se ejercita una acción ¡x:rsonal"en 
reclamación del cumpli miento de un 
contrato de compraventa suscri to por los 
demandados y en el que no fueron pme 
los restantes propietarios, que, en su 
consecucncia. no lienen porqué ser lIa-
nH! elo~ íI juicio, m,iximc cuando, como 
consta en autos, h,U} sido los demanda· 
dos quienes en sus relaciones con ter-
ceros aparecen como ti tulares de la too 
ta lidad del edi fi cio ..... 
S. de 24 de enero de J986 (R.J. 
1986, 114) ..... accionándose en el plei-
to el cumplimiento de las obligaciones 
- .... ... .. __ .v __ -" ... t"-'~"'- - _ .. 
piso. es obvio que basla con llamar a la 
litis nI contrnlanle a quien corresponda 
cumplir su obligación .. :' 
S.de 9 dcmar'lO de 1989(RJ.1989, 
2029) " ... est,l s;.tla tiene manifestado en 
SS. de 16 de diciembre de 1986 y 22 de 
abril de 1987, que si Jos efectos hacia ter· 
ceros se producen con carácter rellejo, 
indirecto o prejudieinl, por una simple 
concxión, su po~iblc intervención en el 
li tigio no es ele c¡míctcr necesario, pudien-
do scrlo de caráeler adhesivo ..... 
S. de 16 de diciembre de 1986 (R.J. 
1986, 7448) ·'". Ios que no flleron parle 
en el contrato. simulado o disimulado. 
carecen de i ll!c ré~ legítimo sobre las 
obligaciones que constituyen su objeto. 
nada ticnen que defender y. consiguien-
temente. no ha)' razón alguna para lla-
marlos obl igalorial11cll tc en el proceso. 
en el que no puede recaer pronuncia-
miento condenatorio que les afeclc de 
modo directo ... " 
S.de 18de mayo de 19S7 lR.J. 1987, 
3534) , .... Ullnpoco debe confundirse el 
li tisconsorcio necesario con la falta de 
legilimacióll ilctivli, que es lo que pro-
pi(l lllcntc resull<U'Ía si la persona aludida 
en los documentos)' en el motivodcl re-
curso fuera parte en el contralo .. ." 
s. de 24 deellero de 191!6 (RJ. 1986, 
4787) ..... accionándose CTl el pleito el 
cumplimiento de las oblil::aciones de un 
conlrato de compravcma de un piso y su 
tlncx.o de plaza de garnje, es obvio que 
basta con llamar a la litis al cOfllratalllea 
quien corresponda cumplir su obligación, 
o, en su caso. a sus herederos. sin que 
quep.1 entender que la obl igación dI.! en· 
tregar la plaza de garaje, impliquc modi-
fi cación del lílulo i.."OnsliluLivo de l mis· 
mo, ni obl igar l\ que comparezcan los 
i..'Opropietarios del edificio, máxime cuan-
do el demandado puede cumplir su obli-
gación contmctual sin modificar la cstnlC-
tura del garajc, ni scr propictario de otras 
pln7~'ls de aparcAmiento ... ·· 
S. de 26 de marzo dI.' 1991 (R.J. 
1991, USO) ... .. se alega ¡nfr.lcción de la 
doctrioo jurisprodencml sobre litiS4,:Oru.or. 
cio pash'o necesario; doclrin..'\ rtitcmda 
deesraSalaladequcc1l1rnuadol itbcon. 
sorcio pasivo necesario es una figura de 
construcción eminentemente" jUrispl1lden-
CI ;!.I regida por el designio de h:tbcr de 
cuidar los Tribunales de que el htigio .>e 
\'cntile con todos aquellos que puedan 
resultar afectados por la Sentencio. )' en 
íntima dcpendencia COI1 la blÍsqueda de 
la \'cr<"lcidad de la cosa juzgada que, a su 
vez. exige la pre~encia ell el proceso de 
lodos los que debi crt1n ser parte en el 
mismo como interesados en la relación 
jurídica discutida, cu.1.1 se requiere paro 
impedir el c\'elltual riesgo de fal los que 
se dice celebrado entre los dcm:mdlldos 
recurTCntes. como vendedores. y el ma· 
rido de la actor.l. COIIIO L'OlIlprodor. sin 
que del mismo se derivasen derechos u 
obligaciones paro terceras persOnas no se 
ha producido esa falta de liti locolIsorcio 
pasivo necesario que se alega por lo~ re· 
CUITCntes. ya que esas te r<:cms pcMnílS 
que. en su sentir, debieron SCr traídas a 
este proceso, el1 modo alguno put:d¡:1l re· 
sul!tlr dircet:unelltc afcctados por la re· 
solución que aquí!ie dicte, pues las con-
secuencias que para ellos, como jX)stc-
riores adquirentes de las fi nc:ls litigiosas 
que les fueron vendidas por don RilO G .. 
pueda tener la Sentencia que rcsucl~ a este 
litigio lienen un cnracler de el'ectos rene· 
jos 110 directos, que no las IcgiLi m:m para 
SL'f parte en el mismo. por loq ue procede 
desestimar el moti\·o ... ·, 
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